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Het​ ​​Hof​ ​van​ ​Justitie​ ​en​ ​het​ ​EU-Singapore 
handelsakkoord,​ ​of​ ​de​ ​kunst​ ​van​ ​het 
koorddansen  
Advies ​ ​2/15​ ​(‘EUSFTA’),​ ​EU:C:2017:376  
Op​ ​16​ ​mei​ ​2017​ ​heeft​ ​​een​ ​bijna​ ​voltallig​​ ​Hof​ ​van​ ​Justitie​ ​(‘HvJ’​ ​of​ ​‘het​ ​Hof’)​ ​advies 
uitgebracht​ ​over​ ​de​ ​reikwijdte​ ​en​ ​de​ ​aard ​ ​van​ ​de​ ​bevoegdheid ​ ​van​ ​de​ ​Europese​ ​Unie 
(‘EU’)​ ​om​ ​een​ ​vrijhandelsovereenkomst​ ​met​ ​Singapore​ ​te​ ​sluiten ​ ​(de​ ​​EU-Singapore​ ​Free 
Trade​ ​Agreement​​ ​of​ ​‘EUSFTA’).​ ​Het​ ​advies​ ​was​ ​lang​ ​verwacht.​ ​Het​ ​heeft​ ​belangrijke 
gevolgen​ ​niet ​ ​alleen​ ​voor ​ ​de​ ​overeenkomst​ ​met​ ​Singapore,​ ​maar ​ ​ook​ ​voor​ ​die​ ​met 
Canada​ ​(de​ ​zogenaamde​ ​​Comprehensive​ ​Economic​ ​and​ ​Trade​ ​Agreement​​ ​of​ ​‘CETA’),​ ​die 
momenteel​ ​ter​ ​ratificatie​ ​voorligt, ​ ​en​ ​die​ ​met​ ​Japan ​ ​(de​ ​​EU-Japan​ ​Economic​ ​Partnership 
Agreement​​ ​of​ ​‘EUJEPA’),​ ​​waarover​ ​kortgeleden​ ​een​ ​politiek​ ​akkoord​ ​bereikt​ ​is​.  1
 
De​ ​reikwijdte​ ​en​ ​de​ ​aard ​ ​van​ ​de​ ​bevoegdheid​ ​van ​ ​de​ ​EU​ ​om​ ​extern​ ​op​ ​te​ ​treden​ ​is​ ​een 
vaak​ ​weerkerende​ ​twistappel​ ​tussen​ ​de​ ​Europese​ ​instellingen​ ​en​ ​de​ ​lidstaten. ​ ​De​ ​inzet​ ​is 2
dan​ ​ook​ ​groot:​ ​indien​ ​een​ ​overeenkomst​ ​volledig​ ​binnen ​ ​de​ ​exclusieve​ ​bevoegdheid​ ​van 
de​ ​EU​ ​valt,​ ​dan​ ​kan​ ​de​ ​EU​ ​de​ ​overeenkomst​ ​zelf​ ​sluiten.​ ​Omgekeerd, ​ ​indien ​ ​een 
overeenkomst​ ​niet​ ​helemaal ​ ​binnen​ ​de​ ​exclusieve​ ​bevoegdheid​ ​van ​ ​de​ ​EU​ ​valt,​ ​dan ​ ​wordt 
zij​ ​gewoonlijk​ ​als​ ​een​ ​gemengde​ ​overeenkomst​ ​afgesloten.​ ​Dat​ ​betekent​ ​dat​ ​de 
overeenkomst​ ​aan​ ​de​ ​28​ ​lidstaten​ ​ter​ ​ratificatie​ ​wordt​ ​voorgelegd.​ ​Dat​ ​vertraagt​ ​het 
ratificatieproces​ ​en​ ​biedt​ ​lidstaten​ ​--​ ​of​ ​onderdelen​ ​van ​ ​lidstaten,​ ​zoals​ ​het​ ​geval​ ​was ​ ​met 
Wallonië​ ​in​ ​oktober​ ​2016 ​ ​--​ ​mogelijkheden​ ​tot​ ​afpersing.  3
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 In​ ​haar​ ​advies​ ​van ​ ​16​ ​mei​ ​2017​ ​besloot​ ​het​ ​Hof​ ​dat​ ​de​ ​EUSFTA​ ​grotendeels​ ​binnen​ ​de 
exclusieve​ ​bevoegdheid​ ​van​ ​de​ ​EU​ ​valt,​ ​maar​ ​niet​ ​helemaal.​ ​Kort​ ​gesteld:​ ​alle​ ​hoofdstukken 
van ​ ​de​ ​overeenkomst ​ ​vallen​ ​binnen​ ​de​ ​exclusieve​ ​bevoegdheid​ ​van​ ​de​ ​EU,​ ​behalve​ ​de 
hoofdstukken ​ ​over​ ​niet-directe​ ​investeringen ​ ​en​ ​geschillenbeslechting.​ ​De​ ​meeste 4
hoofdstukken ​ ​vallen​ ​binnen​ ​de ​ ​reikwijdte​ ​van​ ​de​ ​a​ ​priori​ ​exclusieve​ ​bevoegdheid​ ​tot​ ​het 
voeren ​ ​van ​ ​een​ ​handelsbeleid​ ​ex​ ​artikel​ ​207​ ​VWEU;​ ​een​ ​minderheid​ ​binnen​ ​de​ ​exclusieve 
bevoegdheid​ ​op​ ​grond ​ ​van​ ​artikel ​ ​3,​ ​lid​ ​2,​ ​in​ ​fine​ ​VWEU,​ ​dat​ ​de​ ​ERTA ​ ​doctrine​ ​codificeert. 
De ​ ​hoofdstukken ​ ​die​ ​niet ​ ​binnen​ ​de​ ​exclusieve​ ​bevoegdheid​ ​vallen,​ ​vallen​ ​binnen​ ​de 
gedeelde​ ​bevoegdheid​ ​van​ ​de​ ​EU.​ ​In​ ​tegenstelling​ ​tot​ ​het​ ​advies​ ​van​ ​advocaat-generaal 
Sharpston​ ​van ​ ​21​ ​december​ ​2016​ ​(ECLI:EU:C:2016:992),​ ​was​ ​het​ ​Hof​ ​van​ ​oordeel​ ​dat​ ​geen 
enkel​ ​onderdeel​ ​van ​ ​de​ ​EUSFTA​ ​helemaal​ ​buiten​ ​de​ ​bevoegdheden​ ​van​ ​de​ ​EU ​ ​valt.  
 
Aangezien​ ​de​ ​overeenkomst​ ​niet​ ​helemaal​ ​binnen ​ ​de​ ​exclusieve​ ​bevoegdheid ​ ​van​ ​de​ ​EU 
valt,​ ​​zullen ​​ ​de​ ​EU​ ​en​ ​de​ ​lidstaten​ ​de​ ​EUSFTA​ ​dus​ ​ratificeren.​ ​De​ ​overeenkomst​ ​heeft​ ​met 
andere​ ​woorden​ ​een​ ​gemengd​ ​karakter.​ ​Aangezien ​ ​CETA ​ ​op​ ​inhoudelijk​ ​vlak​ ​grotendeels 
overeenstemt​ ​met​ ​de​ ​EUSFTA,​ ​​zal ​​ ​ook​ ​die​ ​overeenkomst​ ​als​ ​een ​ ​gemengde​ ​overeenkomst 
worden​ ​gekwalificeerd.  
 
In​ ​wat​ ​volgt, ​ ​vat ​ ​ik​ ​de​ ​argumentatie​ ​van​ ​de​ ​partijen ​,​ ​de​ ​conclusie​ ​van​ ​de 
advocaat-generaal,​ ​en​ ​het​ ​advies​ ​van ​ ​het​ ​Hof​ ​samen.​ ​Nadien​ ​​bespreek​ ​ik​ ​twee​ ​aspecten ​ ​van 
het​ ​advies​ ​die​ ​vanuit​ ​een​ ​constitutioneel​ ​oogpunt​ ​van ​ ​belang ​ ​zijn:​ ​(i)​ ​de​ ​gelijkstelling ​ ​van 
‘gedeelde’​ ​bevoegdheid​ ​met​ ​‘gemengde’​ ​bevoegdheid,​ ​en​ ​(iii) ​ ​de​ ​verwerping​ ​van ​ ​de 
stelling​ ​verdedigd​ ​door​ ​de​ ​Commissie​ ​dat​ ​niet​ ​alleen ​ ​secundair​ ​recht,​ ​maar​ ​ook​ ​een 
Verdragsbepaling​ ​een​ ​‘ERTA​ ​effect’​ ​kan ​ ​teweegbrengen. ​ ​Andere​ ​grondwettelijke 
aspecten​ ​-- ​ ​zoals​ ​het​ ​toepassingsgebied​ ​van​ ​artikel​ ​207​ ​VWEU​ ​--​ ​laat​ ​ik​ ​voor​ ​een​ ​volgende 
gelegenheid.​ ​Ik ​ ​sluit​ ​af​ ​met​ ​een​ ​blik​ ​vooruit.  
Argumentatie​ ​van​ ​de​ ​partijen 
De ​ ​Commissie​ ​(en​ ​het ​ ​Parlement)​ ​trachtten​ ​het​ ​Hof​ ​ervan​ ​te​ ​overtuigen ​ ​dat​ ​de​ ​gehele 
EUSFTA​ ​onder​ ​de ​ ​exclusieve​ ​bevoegdheid​ ​van​ ​de​ ​EU​ ​valt.​ ​De​ ​Commissie​ ​was​ ​van​ ​oordeel 
4​ ​Niet-directe​ ​investeringen​ ​zijn​ ​investeringen​ ​waarbij​ ​de​ ​investeerder​ ​niet​ ​rechtstreeks​ ​(een​ ​deel​ ​van)​ ​de 
eigendom​ ​van​ ​het​ ​voorwerp​ ​van​ ​de​ ​investering​ ​verwerft. 
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dat​ ​het​ ​gros ​ ​van​ ​de​ ​overeenkomst​ ​--​ ​inclusief​ ​de​ ​meer​ ​controversiële​ ​bepalingen​ ​inzake 
duurzame​ ​ontwikkeling​ ​en​ ​de​ ​niet-commerciële​ ​aspecten​ ​van​ ​intellectuele​ ​eigendom​ ​-- 
binnen​ ​de​ ​bevoegdheid​ ​van​ ​de​ ​EU​ ​​ex ​ ​​artikel​ ​207​ ​VWEU​ ​​iuncto​​ ​artikel​ ​3,​ ​lid​ ​1,​ ​(e)​ ​VWEU 
valt.​ ​Twee​ ​elementen​ ​van​ ​de ​ ​overeenkomst​ ​zouden​ ​gedekt​ ​zijn​ ​door​ ​een​ ​zogenaamde​ ​ERTA 
effect,​ ​aldus​ ​de​ ​Commissie: ​ ​ten​ ​eerste,​ ​de​ ​bepalingen​ ​over​ ​grensoverschrijdende 
vervoersdiensten,​ ​en​ ​ten​ ​tweede​ ​de​ ​bepalingen​ ​over​ ​niet-directe​ ​buitenlandse​ ​investeringen.  5
 
De ​ ​bepalingen​ ​over​ ​de​ ​grensoverschrijdende​ ​vervoersdiensten​ ​vallen​ ​niet​ ​binnen​ ​het 
toepassingsgebied ​ ​van​ ​artikel ​ ​207​ ​VWEU,​ ​zo​ ​stelde​ ​de​ ​Commissie,​ ​aangezien​ ​artikel​ ​207,​ ​lid 
5,​ ​VWEU​ ​transport ​ ​uitdrukkelijk​ ​van​ ​het​ ​toepassingsgebied ​ ​van​ ​het​ ​gemeenschappelijke 
handelsbeleid​ ​uitsluit.​ ​De​ ​Commissie​ ​was​ ​van​ ​oordeel​ ​dat​ ​een​ ​reeks​ ​verordeningen​ ​en​ ​één 
richtlijn ​ ​aanleiding​ ​gegeven ​ ​hadden ​ ​tot​ ​een​ ​ERTA ​ ​effect,​ ​waardoor​ ​ook​ ​de​ ​bepalingen​ ​over 6
grensoverschrijdende​ ​vervoersdiensten​ ​gedekt​ ​zouden ​ ​zijn​ ​door​ ​een ​ ​exclusieve​ ​EU 
bevoegdheid.​ ​Vervolgens​ ​was​ ​de​ ​Commissie​ ​van​ ​oordeel​ ​dat​ ​ook​ ​de​ ​bepalingen​ ​over 
niet-directe​ ​buitenlandse ​ ​investeringen​ ​gedekt​ ​waren​ ​door​ ​een​ ​ERTA​ ​effect.​ ​De​ ​Commissie 
stelde​ ​dat​ ​artikel​ ​63​ ​VWEU,​ ​dat​ ​een​ ​verbod ​ ​bevat​ ​tot​ ​het​ ​opwerpen​ ​van ​ ​belemmeringen​ ​in​ ​het 
vrij​ ​verkeer​ ​van​ ​kapitaal,​ ​als​ ​een​ ​‘gemeenschappelijke​ ​regel’​ ​in​ ​de​ ​zin​ ​van​ ​artikel​ ​3,​ ​lid​ ​2, 
VWEU​ ​begrepen​ ​dient​ ​te​ ​worden,​ ​en​ ​dat​ ​bepalingen​ ​van​ ​de​ ​EUSFTA ​ ​en​ ​artikel​ ​63​ ​VWEU 
met​ ​elkaar​ ​overlappen.  
 
De ​ ​bepalingen​ ​inzake​ ​het ​ ​geschillenbeslechtingsmechanisme,​ ​ten ​ ​slotte,​ ​beschouwde​ ​de 
Commissie​ ​als​ ​ondersteunende​ ​bepalingen​ ​die​ ​afhangen​ ​van​ ​de​ ​andere,​ ​inhoudelijke 
bepalingen ​ ​van​ ​de​ ​EUSFTA.  7
 
De ​ ​Raad​ ​en​ ​de​ ​talrijke​ ​lidstaten​ ​die​ ​hadden​ ​deelgenomen​ ​aan​ ​de​ ​procedure​ ​--​ ​waaronder 
België​ ​en ​ ​Nederland!​ ​--​ ​waren​ ​van​ ​oordeel​ ​dat,​ ​hoewel​ ​het​ ​merendeel​ ​van​ ​de​ ​bepalingen ​ ​van 
de​ ​EUSFTA​ ​binnen​ ​het​ ​toepassingsgebied​ ​van​ ​artikel​ ​207​ ​VWEU ​ ​en​ ​dus​ ​binnen​ ​de 
exclusieve​ ​bevoegdheid​ ​van​ ​de​ ​EU​ ​vallen,​ ​sommige​ ​bepalingen ​ ​echter​ ​binnen​ ​de​ ​gedeelde 
bevoegdheid​ ​van​ ​de​ ​EU​ ​vallen.​ ​Dat ​ ​zou​ ​het​ ​geval​ ​zijn​ ​voor​ ​de​ ​bepalingen​ ​over 
5​ ​Daarnaast​ ​stelde​ ​de​ ​Commissie​ ​ook​ ​dat​ ​de​ ​bepalingen​ ​van​ ​de​ ​EUSFTA​ ​over​ ​diensten,​ ​vestiging​ ​en 
elektronische​ ​handel​ ​binnen​ ​de​ ​exclusieve​ ​bevoegdheid​ ​van​ ​de​ ​EU​ ​​ex​​ ​artikel​ ​3,​ ​lid​ ​1,​ ​VWEU​ ​vallen.​ ​Deze 
bepaling​ ​luidt:​ ​“De​ ​Unie​ ​is​ ​tevens​ ​exclusief​ ​een​ ​internationale​ ​overeenkomst​ ​te​ ​sluiten​ ​indien​ ​een 
wetgevingshandeling​ ​van​ ​de​ ​Unie​ ​in​ ​die​ ​sluiting​ ​voorziet…”​ ​Zie​ ​punt​ ​119​ ​van​ ​de​ ​conclusie​ ​van​ ​de 
advocaat-generaal.  
6​ ​De​ ​verordeningen​ ​en​ ​de​ ​richtlijn​ ​worden​ ​opgesomd​ ​in​ ​punt​ ​15​ ​van​ ​het​ ​advies. 
7​ ​Zie​ ​punt​ ​514​ ​van​ ​de​ ​conclusie​ ​van​ ​de​ ​advocaat-generaal. 
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milieubescherming,​ ​sociale​ ​bescherming​ ​en​ ​bescherming​ ​van​ ​de​ ​intellectuele​ ​eigendom.  8
Sterker​ ​nog,​ ​zij​ ​stelden​ ​ook​ ​dat​ ​een​ ​reeks​ ​bepalingen​ ​helemaal​ ​buiten​ ​de​ ​bevoegdheid​ ​van​ ​de 
EU​ ​vallen.​ ​Dat​ ​zou ​ ​het​ ​geval​ ​zijn ​ ​voor​ ​de​ ​bepalingen​ ​van​ ​de​ ​EUSFTA ​ ​die​ ​verband​ ​houden 
met​ ​transparantie,​ ​geschilbeslechting,​ ​de​ ​openbare​ ​orde,​ ​de​ ​openbare​ ​veiligheid​ ​en​ ​andere 
openbare​ ​belangen,​ ​belastingheffing,​ ​schadeloosstelling​ ​in​ ​geval​ ​van​ ​vernietiging​ ​van 
investeringen​ ​door​ ​de​ ​strijdkrachten,​ ​uitzonderingen ​ ​op​ ​de​ ​vrije​ ​overmaking​ ​van​ ​fondsen ​ ​die 
gerechtvaardigd​ ​zijn​ ​op ​ ​grond​ ​van ​ ​wetgeving​ ​inzake​ ​strafbare​ ​feiten,​ ​sociale​ ​zekerheid​ ​en 
pensioenen,​ ​en​ ​onteigening,​ ​alsook​ ​die​ ​welke​ ​betrekking​ ​hebben​ ​op​ ​de​ ​vervanging​ ​van​ ​tussen 
de​ ​lidstaten​ ​en​ ​de​ ​Republiek​ ​Singapore​ ​gesloten​ ​bilaterale​ ​investeringsovereenkomsten​ ​door 
de​ ​EUSFTA.  9
De​ ​conclusie​ ​van​ ​de​ ​advocaat-generaal 
Op ​ ​21 ​ ​december​ ​2016​ ​bracht​ ​advocaat-generaal​ ​Sharpston​ ​haar​ ​conclusie​ ​uit.​ ​Zoals​ ​de 
Commissie,​ ​de​ ​lidstaten​ ​en ​ ​de​ ​Raad​ ​was​ ​ook​ ​zij​ ​van​ ​oordeel​ ​dat​ ​het​ ​gros ​ ​van​ ​de​ ​bepalingen 
van ​ ​de​ ​EUSFTA​ ​binnen​ ​de​ ​exclusieve​ ​bevoegdheid​ ​​ex​ ​​artikel​ ​207 ​ ​VWEU​ ​​iuncto​​ ​artikel​ ​3,​ ​lid 
1,​ ​(e)​ ​VWEU​ ​valt.​ ​Anders​ ​dan​ ​de​ ​Commissie​ ​en​ ​het​ ​Parlement​ ​(en,​ ​zoals ​ ​zal​ ​blijken:​ ​het 
Hof),​ ​was​ ​de​ ​advocaat-generaal​ ​niet​ ​van​ ​oordeel​ ​dat​ ​alle​ ​bepalingen​ ​inzake​ ​milieu​ ​en 
duurzame​ ​ontwikkeling​ ​als​ ​onderdeel ​ ​van​ ​het​ ​gemeenschappelijk​ ​handelsbeleid​ ​beschouwd 
kunnen​ ​worden.​ ​Een​ ​deel ​ ​van​ ​die​ ​bepalingen​ ​--​ ​met​ ​name​ ​de​ ​bepalingen​ ​over​ ​de 
instandhouding​ ​van​ ​de​ ​biologische​ ​rijkdommen​ ​van ​ ​de​ ​zee​ ​--​ ​beschouwde​ ​de 
advocaat-generaal​ ​als​ ​vallende​ ​binnen​ ​de​ ​exclusieve​ ​bevoegdheid​ ​van​ ​de​ ​EU ​ ​tot​ ​het​ ​voeren 
van ​ ​een​ ​gemeenschappelijk​ ​visserijbeleid​ ​​ex​​ ​artikel​ ​3,​ ​lid​ ​1,​ ​onder​ ​d)​ ​VWEU. ​ ​Andere 10
bepalingen ​ ​kunnen​ ​echter​ ​ook​ ​niet​ ​onder​ ​die​ ​noemer​ ​worden ​ ​gebracht,​ ​en​ ​vallen ​ ​bijgevolg 
binnen​ ​de​ ​gedeelde​ ​bevoegdheid ​ ​van​ ​de​ ​EU,​ ​aldus ​ ​de​ ​advocaat-generaal.   11
 
Inzake ​ ​transport,​ ​was​ ​de​ ​advocaat-generaal​ ​niet​ ​van​ ​oordeel​ ​dat​ ​al​ ​deze​ ​bepalingen​ ​gedekt 
zijn​ ​door​ ​een​ ​ERTA​ ​effect. ​ ​Met​ ​name​ ​de​ ​bepalingen​ ​over​ ​handel​ ​in​ ​luchtvervoerdiensten, 
zeevervoerdiensten​ ​en​ ​vervoerdiensten​ ​over​ ​de​ ​binnenwateren​ ​vallen​ ​binnen​ ​de​ ​gedeelde 
bevoegdheid​ ​van​ ​de​ ​EU,​ ​aldus​ ​de​ ​advocaat-generaal.​ ​Hetzelfde​ ​geldt​ ​voor​ ​de​ ​bepalingen 
8​ ​Zie​ ​punt​ ​22​ ​van​ ​het​ ​advies. 
9​ ​Zie​ ​punt​ ​26​ ​van​ ​het​ ​advies. 
10​ ​Zie​ ​punt​ ​570​ ​van​ ​de​ ​conclusie. 
11​ ​Zie​ ​punt​ ​501​ ​van​ ​de​ ​conclusie. 
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inzake​ ​niet-commerciële ​ ​aspecten​ ​van​ ​intellectuele​ ​eigendom.​ ​Deze​ ​bepalingen​ ​vallen​ ​binnen 
de​ ​gedeelde​ ​bevoegdheid​ ​van​ ​de​ ​EU​ ​inzake​ ​de​ ​interne​ ​markt,​ ​en​ ​niet​ ​binnen​ ​de​ ​exclusieve 
bevoegdheid​ ​tot ​ ​het ​ ​voeren​ ​van ​ ​een​ ​gemeenschappelijk​ ​handelsbeleid.  12
 
Wat​ ​de​ ​bepalingen​ ​inzake​ ​geschilbeslechting​ ​betreffen,​ ​zat​ ​de​ ​advocaat-generaal​ ​op ​ ​dezelfde 
lijn ​ ​als​ ​de ​ ​Commissie​ ​en​ ​de​ ​Raad:​ ​de​ ​bepalingen​ ​inzake​ ​geschilbeslechting ​ ​zijn 
ondersteunend;​ ​zij​ ​vallen​ ​binnen​ ​de​ ​exclusieve​ ​dan​ ​wel​ ​de​ ​gedeelde​ ​bevoegdheid​ ​van​ ​de​ ​EU, 
afhankelijk​ ​van​ ​het​ ​onderwerp​ ​van​ ​het​ ​geschil.​ ​Echter,​ ​aangezien ​ ​de​ ​advocaat-generaal,​ ​in 
tegenstelling​ ​tot​ ​de​ ​Commissie,​ ​van​ ​oordeel​ ​was​ ​dat​ ​niet​ ​alle​ ​inhoudelijke​ ​bepalingen​ ​van​ ​de 
EUSFTA​ ​binnen​ ​de​ ​exclusieve​ ​bevoegdheid​ ​van​ ​de​ ​EU​ ​vallen,​ ​besloot​ ​de​ ​advocaat-generaal 
dat​ ​zulks​ ​ook​ ​het ​ ​geval ​ ​is​ ​voor​ ​de​ ​bepalingen ​ ​inzake​ ​geschilbeslechting.​ ​Bijgevolg​ ​besloot​ ​de 
advocaat-generaal​ ​dat ​ ​de​ ​bepalingen​ ​inzake​ ​geschilbeslechting​ ​binnen​ ​de​ ​gedeelde 
bevoegdheid​ ​van​ ​de​ ​EU​ ​vallen. 
 
De ​ ​advocaat-generaal​ ​was​ ​tot​ ​slot​ ​de ​ ​mening​ ​toegedaan​ ​dat​ ​sommige​ ​bepalingen​ ​van​ ​de 
EUSFTA​ ​helemaal ​ ​buiten​ ​de​ ​bevoegdheid​ ​van​ ​de​ ​EU ​ ​vallen. ​ ​​ ​Dat​ ​zou ​ ​met​ ​name​ ​het​ ​geval 13
zijn​ ​met​ ​de​ ​bepalingen ​ ​waarbij ​ ​tussen​ ​bepaalde​ ​lidstaten​ ​en​ ​Singapore​ ​gesloten​ ​bilaterale 
overeenkomsten​ ​worden​ ​beëindigd.​ ​Het​ ​gegeven​ ​dat​ ​een​ ​deel​ ​van​ ​de​ ​EUSFTA​ ​helemaal 
buiten ​ ​de​ ​bevoegdheid ​ ​van​ ​de​ ​EU​ ​zou​ ​vallen,​ ​zou​ ​van​ ​de​ ​overeenkomst​ ​noodzakelijkerwijs 
een​ ​gemengde​ ​overeenkomst ​ ​maken.  
Het​ ​advies​ ​van​ ​het​ ​Hof 
In​ ​vergelijking ​ ​met ​ ​de​ ​advocaat-generaal​ ​opteerde​ ​het​ ​Hof​ ​voor​ ​een ​ ​ruimere​ ​interpretatie​ ​van 
de​ ​bevoegdheden​ ​van​ ​de ​ ​EU.​ ​Vooreerst​ ​ging​ ​het​ ​Hof​ ​akkoord ​ ​met​ ​alle​ ​partijen​ ​dat​ ​het​ ​gros 
van ​ ​de​ ​bepalingen ​ ​van​ ​de​ ​EUSFTA​ ​binnen​ ​het​ ​toepassingsgebied​ ​vallen​ ​van ​ ​de​ ​exclusieve 
bevoegdheid​ ​van​ ​de​ ​EU​ ​tot ​ ​het ​ ​voeren​ ​van​ ​een ​ ​gemeenschappelijk​ ​handelsbeleid. 
Opmerkelijk​ ​is​ ​dat​ ​het​ ​Hof​ ​--​ ​anders​ ​dan​ ​de​ ​Raad,​ ​de​ ​lidstaten​ ​en​ ​de​ ​advocaat-generaal​ ​--​ ​ook 
de​ ​bepalingen​ ​van ​ ​de​ ​EUSFTA​ ​inzake​ ​​duurzame​ ​ontwikkeling​​ ​als ​ ​een​ ​onderdeel​ ​van​ ​het 
gemeenschappelijk​ ​handelsbeleid​ ​kwalificeerde. ​ ​Dat​ ​betekent​ ​dat​ ​de​ ​EU​ ​op​ ​extern​ ​vlak,​ ​in 14
het​ ​afsluiten​ ​van​ ​handelsakkoorden​ ​met​ ​bepalingen​ ​die​ ​duurzame​ ​ontwikkeling 
12​ ​Zie​ ​punt​ ​456​ ​van​ ​de​ ​conclusie. 
13​ ​Ibid. 
14​ ​Zie​ ​punt​ ​147​ ​van​ ​het​ ​advies. 
4 
bewerkstelligen,​ ​over​ ​een​ ​exclusieve​ ​bevoegdheid​ ​beschikt,​ ​terwijl​ ​die​ ​bevoegdheid​ ​op​ ​intern 
vlak​ ​gedeeld​ ​is.   15
 
Ook​ ​de​ ​bepalingen​ ​inzake​ ​​niet-commerciële​ ​aspecten​ ​van​ ​de​ ​intellectuele​ ​eigendom​​ ​--​ ​de 
EUSFTA​ ​bevatte​ ​bepalingen​ ​over​ ​morele​ ​rechten​ ​--​ ​beschouwde​ ​het​ ​Hof​ ​als​ ​onderdeel​ ​van 
het​ ​gemeenschappelijk​ ​handelsbeleid.​ ​Het​ ​Hof​ ​beschouwde​ ​deze​ ​bepalingen​ ​niet​ ​voldoende 
significant​ ​om​ ​een​ ​afzonderlijke​ ​kwalificatie​ ​te​ ​vereisen.​ ​Ze​ ​waren​ ​in ​ ​die​ ​zin​ ​‘ancillair’​ ​t.a.v. 
de​ ​andere​ ​bepalingen ​ ​over​ ​intellectuele​ ​eigendom,​ ​en​ ​vallen​ ​--​ ​conform​ ​het​ ​arrest​ ​​Daiici 
Sankyo ​ ​​--​ ​dus​ ​binnen​ ​het ​ ​toepassingsgebied​ ​van​ ​het​ ​gemeenschappelijk​ ​handelsbeleid.  16 17
 
Anders​ ​dan​ ​de​ ​Commissie ​ ​en​ ​het ​ ​Parlement,​ ​oordeelde​ ​het​ ​Hof​ ​dat​ ​de​ ​bepalingen​ ​inzake 
niet-directe​ ​investeringen​​ ​buiten​ ​de​ ​exclusieve​ ​bevoegdheid​ ​van​ ​de​ ​EU​ ​vallen.​ ​Niet-directe 
investeringen,​ ​zo ​ ​stelde​ ​het ​ ​Hof,​ ​hebben​ ​de​ ​​Herren​ ​der​ ​Verträge​​ ​doelbewust​ ​buiten​ ​het 
toepassingsgebied ​ ​van​ ​artikel ​ ​207​ ​VWEU ​ ​gehouden. ​ ​Ook ​ ​een​ ​exclusieve​ ​bevoegdheid ​ ​op 18
grond ​ ​van ​ ​artikel ​ ​3,​ ​lid​ ​2,​ ​VWEU​ ​wees​ ​het​ ​Hof​ ​hier​ ​van​ ​de​ ​hand,​ ​aangezien​ ​--​ ​aldus ​ ​het​ ​Hof 
--​ ​bepalingen​ ​van​ ​primair​ ​recht​ ​geen​ ​‘gemeenschappelijke​ ​regels’​ ​in​ ​de​ ​zin​ ​van​ ​artikel​ ​3,​ ​lid 
2,​ ​VWEU​ ​kunnen​ ​uitmaken ​ ​(hierover​ ​meer​ ​​infra​).​ ​Aangezien​ ​noch​ ​uit​ ​artikel​ ​207​ ​VWEU, 
noch​ ​uit​ ​artikel​ ​3, ​ ​lid​ ​2,​ ​VWEU​ ​een​ ​exclusieve​ ​bevoegdheid​ ​kon​ ​worden​ ​afgeleid,​ ​vallen​ ​de 
bepalingen ​ ​inzake​ ​niet-directe​ ​investeringen​ ​binnen​ ​de​ ​gedeelde​ ​bevoegdheid​ ​van​ ​de​ ​EU,​ ​zo 
besloot​ ​het​ ​Hof. 
 
Ook​ ​de​ ​bepalingen​ ​inzake​ ​​geschilbeslechting​​ ​vallen​ ​niet​ ​noodzakelijkerwijs​ ​binnen​ ​de 
exclusieve​ ​bevoegdheid​ ​van​ ​de​ ​EU, ​ ​zo​ ​hield​ ​het​ ​Hof.​ ​Institutionele​ ​bepalingen​ ​zoals​ ​deze 
inzake​ ​geschilbeslechting​ ​leiden​ ​geen ​ ​autonoom​ ​bestaan​ ​vanuit​ ​het​ ​oogpunt​ ​van​ ​de 
bevoegdheidsverdeling.​ ​De​ ​kwalificatie​ ​als​ ​vallende​ ​binnen​ ​de​ ​exclusieve​ ​of​ ​gedeelde 
bevoegdheid​ ​hangt ​ ​af​ ​van​ ​de ​ ​substantiële​ ​bepalingen ​ ​over​ ​dewelke​ ​zich​ ​een​ ​geschil​ ​voordoet. 
In​ ​die​ ​zin​ ​zijn​ ​de​ ​bepalingen​ ​inzake​ ​geschilbeslechting​ ​dus​ ​‘ancillair’​ ​(​ancillary​)​ ​of 
‘ondersteunend’​ ​t.a.v.​ ​de​ ​andere​ ​bepalingen​ ​van​ ​de​ ​EUSFTA. ​ ​Bijgevolg,​ ​aangezien​ ​niet​ ​alle 19
inhoudelijke​ ​bepalingen​ ​van​ ​de​ ​overeenkomst​ ​binnen​ ​de​ ​exclusieve​ ​bevoegdheid​ ​van​ ​de​ ​EU 
15​ ​Artikel​ ​4,​ ​lid​ ​2,​ ​(e)​ ​VWEU. 
16​ ​Arrest​ ​van​ ​18​ ​juli​ ​2013,​ ​​Daiichi​ ​Sankyo​ ​Co.​ ​Ltd​,​ ​C-414/11,​ ​EU:C:2013:520. 
17​ ​Zie​ ​punt​ ​129​ ​van​ ​het​ ​advies. 
18​ ​Zie​ ​punt​ ​83​ ​van​ ​het​ ​advies. 
19​ ​Zie​ ​punten​ ​303​ ​en​ ​304​ ​van​ ​het​ ​advies. 
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vallen,​ ​kan ​ ​niet​ ​aangenomen​ ​worden​ ​dat​ ​de​ ​bepalingen​ ​inzake​ ​geschilbeslechting​ ​helemaal 
of,​ ​beter​ ​gesteld,​ ​in​ ​alle​ ​gevallen,​ ​binnen​ ​de​ ​exclusieve​ ​bevoegdheid​ ​van​ ​de​ ​EU ​ ​vallen.  
 
Tot​ ​slot​ ​ging​ ​het ​ ​Hof​ ​niet ​ ​akkoord​ ​met​ ​de​ ​advocaat-generaal​ ​wat​ ​de​ ​bevoegdheid ​ ​van​ ​de​ ​EU 
betreft​ ​om​ ​reeds​ ​bestaande​ ​bilaterale ​ ​overeenkomsten​ ​tussen​ ​Singapore​ ​en​ ​EU ​ ​lidstaten​ ​op​ ​te 
heffen.​ ​De​ ​bevoegdheid​ ​over​ ​directe​ ​investeringen ​ ​is​ ​sinds ​ ​de​ ​inwerkingtreding​ ​van​ ​het 
Lissabonverdrag ​ ​exclusief​ ​toegewezen​ ​aan​ ​de​ ​EU,​ ​zo​ ​stelde​ ​het​ ​Hof.​ ​Hieruit​ ​vloeit​ ​voort​ ​dat 
de​ ​EU​ ​--​ ​in​ ​lijn ​ ​met ​ ​de​ ​​International ​ ​Fruit​ ​Company​​ ​rechtspraak ​ ​--​ ​in​ ​de​ ​plaats​ ​is​ ​getreden 20
van ​ ​de​ ​lidstaten​ ​voor​ ​wat ​ ​reeds​ ​bestaande​ ​bilaterale​ ​investeringsovereenkomsten​ ​betreft. 
Bijgevolg ​ ​kan​ ​de​ ​EU​ ​deze​ ​overeenkomsten ​ ​ook​ ​opheffen.  21
Commentaar  
De​ ​gelijkstelling​ ​van​ ​‘gedeelde’​ ​met​ ​‘gemengde’​ ​bevoegdheid 
Een​ ​eerste​ ​aspect​ ​van​ ​advies ​ ​2/15​ ​dat​ ​menig​ ​commentator​ ​achter​ ​de​ ​oren​ ​heeft​ ​doen 
krabben,​ ​is ​ ​de​ ​gelijkschakeling​ ​van​ ​‘gedeelde’​ ​bevoegdheid​ ​met​ ​‘gemengde’​ ​bevoegdheid. 
Anders​ ​gesteld,​ ​op​ ​verschillende​ ​plekken​ ​in​ ​het​ ​advies​ ​lijkt​ ​het​ ​Hof​ ​aan​ ​te​ ​nemen ​ ​dat 
indien​ ​een​ ​hoofdstuk​ ​van​ ​de​ ​EUSFTA​ ​niet​ ​binnen ​ ​de​ ​exclusieve​ ​bevoegdheid ​ ​van​ ​de​ ​EU 
valt,​ ​de​ ​overeenkomst​ ​door​ ​de​ ​EU​ ​en​ ​de​ ​lidstaten​ ​​moet​​ ​gesloten ​ ​worden.​ ​Zie​ ​bijvoorbeeld 
punt ​ ​29,​ ​waar​ ​het​ ​Hof​ ​de​ ​vraag​ ​die​ ​de​ ​Commissie​ ​haar​ ​had ​ ​gesteld​ ​als​ ​volgt 
herformuleert: ​ ​​“​In​ ​casu​ ​heeft​ ​het​ ​verzoek​ ​om​ ​advies​ ​betrekking​ ​op​ ​de​ ​vraag​ ​of​ ​de​ ​voorgenomen 
overeenkomst​ ​kan​ ​worden​ ​ondertekend​ ​en​ ​gesloten​ ​door​ ​de​ ​Unie​ ​alleen​ ​dan​ ​wel​ ​of ​ ​zij ​ ​integendeel 
door​ ​zowel​ ​de​ ​Unie​ ​als​ ​elk ​ ​van​ ​haar​ ​lidstaten​ ​dient​ ​te​ ​worden​ ​ondertekend​ ​en​ ​gesloten​ ​(​‘​gemengde 
overeenkomst​’​).​” 
 
Deze​ ​gelijkschakeling​ ​is ​ ​merkwaardig,​ ​niet​ ​in​ ​het​ ​minst​ ​omdat​ ​het​ ​Hof​ ​haar​ ​niet 
motiveert,​ ​niettegenstaande​ ​dat​ ​de​ ​advocaat-generaal​ ​in ​ ​haar​ ​advies ​ ​van​ ​oordeel​ ​was​ ​dat 
ook​ ​indien​ ​een​ ​hoofdstuk ​ ​niet ​ ​binnen​ ​de​ ​exclusieve​ ​bevoegdheid​ ​van​ ​de​ ​EU ​ ​valt,​ ​het 
hoofdstuk​ ​niet​ ​noodzakelijkerwijze​ ​door​ ​de​ ​EU ​ ​en ​ ​de​ ​lidstaten​ ​geratificeerd ​ ​dient​ ​te 
20​ ​Arrest​ ​van​ ​12​ ​december​ ​1972,​ ​​International​ ​Fruit​ ​Company​ ​e.a.​ ​​(21/72–24/72,​ ​EU:C:1972:115,​ ​punten​ ​10-18. 
21​ ​Zie​ ​punt​ ​249​ ​van​ ​het​ ​advies. 
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worden. ​ ​Bovendien​ ​was​ ​zelfs​ ​de​ ​Raad,​ ​die​ ​de​ ​belangen​ ​van​ ​de​ ​lidstaten​ ​op​ ​EU-niveau 22
vertegenwoordigt,​ ​dezelfde​ ​mening​ ​toegedaan. ​ ​De​ ​Raad​ ​had​ ​voor​ ​het​ ​Hof​ ​de​ ​stelling 23
verdedigd​ ​dat​ ​de​ ​beslissing​ ​of​ ​de​ ​EU​ ​binnen ​ ​een ​ ​gebied ​ ​dat​ ​gedekt​ ​wordt​ ​door​ ​een 
gedeelde​ ​bevoegdheid​ ​al ​ ​dan​ ​niet​ ​optreedt,​ ​een​ ​‘politieke​ ​beslissing’​ ​uitmaakt,​ ​die​ ​de 
Raad​ ​autonoom ​ ​kan​ ​nemen.​ ​Deze​ ​stelling ​ ​is​ ​niet​ ​nieuw;​ ​zij​ ​is​ ​in ​ ​het​ ​verleden​ ​bijvoorbeeld 
verdedigd​ ​geweest​ ​door​ ​Allan​ ​Rosas,​ ​die​ ​hiertoe​ ​het​ ​begrip​ ​‘facultative​ ​mixity’​ ​had 
gelanceerd.   24
 
De​ ​vraag​ ​rijst​ ​of​ ​de​ ​verwerping​ ​van​ ​de​ ​‘facultative​ ​mixity’-thesis​ ​en ​ ​de​ ​gelijkstelling​ ​van 
‘gedeelde’​ ​en​ ​‘gemengde’​ ​bevoegdheid ​ ​als​ ​een ​ ​​slip​ ​of​ ​the​ ​tongue​​ ​beschouwd ​ ​dient​ ​te 
worden,​ ​of​ ​als​ ​een​ ​bewuste​ ​verwerping​ ​van​ ​voormelde​ ​thesis. ​ ​Of​ ​kunnen​ ​de​ ​opmerkingen 
van​ ​het​ ​Hof​ ​misschien​ ​worden​ ​verzoend​ ​met​ ​de​ ​‘facultative​ ​mixity’​ ​thesis? ​ ​Zo​ ​kan 
misschien​ ​worden​ ​gesteld​ ​dat​ ​het​ ​Hof​ ​enkel​ ​wou​ ​aangeven​ ​dat​ ​indien​ ​een ​ ​hoofdstuk 
buiten​ ​de​ ​exclusieve​ ​bevoegdheid​ ​van​ ​de​ ​EU​ ​valt,​ ​de​ ​EUSFTA​ ​​omwille​ ​van​ ​de​ ​politieke 
context​​ ​(en​ ​niet​ ​omwille​ ​van​ ​een​ ​constitutionele​ ​overweging)​ ​als ​ ​een ​ ​gemengd​ ​verdrag 
gesloten​ ​zal​ ​moeten​ ​worden.  
 
Ikzelf​ ​heb ​ ​in​ ​het​ ​verleden​ ​een​ ​stelling​ ​verdedigd​ ​die​ ​lijnrecht​ ​tegen ​ ​de​ ​gelijkschakeling 
van​ ​‘gedeelde’​ ​en​ ​‘gemengde’​ ​bevoegdheid​ ​ingaat: ​ ​naar​ ​mijn​ ​mening ​ ​vereist​ ​artikel​ ​2(2) 
VWEU​ ​dat​ ​gemengde​ ​verdragen​ ​enkel​ ​gesloten ​ ​kunnen​ ​worden​ ​indien ​ ​externe 
overwegingen​ ​de​ ​EU​ ​hiertoe​ ​noodzaken. ​ ​Op​ ​dit​ ​ogenblik​ ​ben ​ ​ik​ ​(nog)​ ​niet​ ​geneigd​ ​deze 25
stelling​ ​af​ ​te​ ​vallen. ​ ​Het ​ ​valt​ ​af​ ​te​ ​wachten​ ​of​ ​het​ ​Hof​ ​in ​ ​een​ ​volgend​ ​advies ​ ​of​ ​arrest​ ​haar 
positie​ ​verder​ ​zal​ ​verduidelijken. 
22​ ​Zie​ ​punt​ ​74​ ​van​ ​de​ ​conclusie.​ ​Noteer​ ​dat​ ​in​ ​oudere​ ​rechtpsraak​ ​het​ ​Hof​ ​ook​ ​hints​ ​gegeven​ ​heeft​ ​dat​ ​zij 
‘gedeelde’​ ​als​ ​‘gezamenlijke’​ ​bevoegdheden​ ​interpreteert.​ ​Zie​ ​bijvoorbeeld​ ​Advies​ ​1/94​ ​(‘WTO’), 
EU:C:1994:384,​ ​punt​ ​105.​ ​Academici​ ​hebben​ ​de​ ​stelling​ ​ook​ ​verdedigd.​ ​Zie​ ​in​ ​het​ ​bijzonder​ ​NEFRAMI​ ​E,​ ​​Les 
accords​ ​mixtes​ ​de​ ​la​ ​Communauté​ ​européenne:​ ​aspects​ ​communautaires​ ​et​ ​internationaux​ ​ ​(Bruylant​ ​2007). 
23​ ​Ibid. 
24​ ​ROSAS​ ​A,​ ​‘The​ ​European​ ​Union​ ​and​ ​Mixed​ ​Agreements’​ ​in​ ​A​ ​DASHWOOD​ ​en​ ​C​ ​HILLION​ ​(eds),​ ​​The 
General​ ​Law​ ​of​ ​E.C.​ ​External​ ​Relations​​ ​(Sweet​ ​&​ ​Maxwell​ ​2000). 
25​ ​VERELLEN​ ​T,​ ​‘Shared​ ​Powers:​ ​The​ ​Elephant​ ​in​ ​the​ ​Room​ ​in​ ​the​ ​Division​ ​of​ ​Powers-Debate’ 
<http://verfassungsblog.de/shared-powers-the-elephant-in-the-room-in-the-division-of-powers-debate/>​ ​bezocht 
15​ ​June​ ​2017. 
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De​ ​verwerping​ ​van​ ​de​ ​stelling​ ​dat​ ​niet​ ​alleen​ ​secundair​ ​recht,​ ​maar 
ook​ ​een​ ​Verdragsbepaling​ ​een​ ​‘ERTA​ ​effect’​ ​kan​ ​teweegbrengen 
Het​ ​Hof​ ​was​ ​van​ ​oordeel ​ ​dat ​ ​het​ ​hoofdstuk​ ​over​ ​niet-directe​ ​investeringen​ ​niet​ ​binnen​ ​het 
toepassingsgebied ​ ​van​ ​de​ ​exclusieve​ ​bevoegdheid​ ​tot​ ​het​ ​voeren​ ​van​ ​een​ ​handelsbeleid​ ​valt. 
De ​ ​vraag​ ​rees​ ​bijgevolg ​ ​of​ ​het ​ ​hoofdstuk​ ​gedekt​ ​zou​ ​kunnen​ ​zijn​ ​door​ ​een​ ​zogenaamd​ ​‘ERTA 
effect.’​ ​De ​ ​ERTA​ ​doctrine,​ ​die​ ​het​ ​Hof​ ​had​ ​geïntroduceerd​ ​in​ ​het​ ​gelijknamige​ ​arrest 
(EU:C:1971:32),​ ​is​ ​vandaag​ ​gecodificeerd​ ​in​ ​artikel​ ​3,​ ​lid​ ​2​ ​​in​ ​fine​​ ​VWEU,​ ​dat​ ​bepaalt​ ​dat​ ​de 
Unie​ ​exclusief​ ​bevoegd​ ​is​ ​een​ ​internationale​ ​overeenkomst​ ​te​ ​sluiten​ ​…​ ​indien​ ​die​ ​sluiting 
gevolgen ​ ​kan​ ​hebben ​ ​voor​ ​gemeenschappelijke​ ​regels​ ​of​ ​de​ ​strekking​ ​daarvan​ ​kan​ ​wijzigen. 
In​ ​ERTA​ ​besloot​ ​het​ ​Hof​ ​dat​ ​de​ ​EU​ ​een​ ​exclusieve​ ​bevoegdheid​ ​had ​ ​verworven​ ​tot​ ​het 
sluiten​ ​van​ ​internationale​ ​overeenkomsten​ ​omdat​ ​het​ ​erkennen​ ​van ​ ​een​ ​dergelijke 
bevoegdheid​ ​in​ ​hoofde​ ​van​ ​de​ ​lidstaten​ ​een​ ​risico​ ​inhield​ ​dat​ ​een​ ​bestaande​ ​verordening 
‘geaffecteerd’​ ​zou​ ​kunnen​ ​worden​ ​indien​ ​de​ ​lidstaten​ ​zelf​ ​een​ ​voorgestelde​ ​Europese 
wegtransportovereenkomst​ ​zouden​ ​sluiten.​ ​Kort​ ​gesteld:​ ​zoals​ ​oorspronkelijk​ ​opgevat​ ​kan 
secundaire​ ​wetgeving ​ ​tot ​ ​een​ ​ERTA​ ​effect​ ​geven.  
 
In​ ​de​ ​context ​ ​van​ ​Advies​ ​2/15​ ​argumenteerde​ ​de​ ​Commissie​ ​dat​ ​een​ ​bepaling​ ​van​ ​primair 
recht​ ​--​ ​in​ ​casu​ ​artikel​ ​63​ ​VWEU​ ​--​ ​ook​ ​een​ ​ERTA​ ​effect​ ​kan ​ ​teweegbrengen.​ ​Anders 
gesteld, ​ ​naar​ ​de​ ​mening​ ​van​ ​de​ ​Commissie,​ ​kunnen ​ ​bepalingen ​ ​van ​ ​primair​ ​recht​ ​ook​ ​als 
‘gemeenschappelijke​ ​regels’​ ​in​ ​de​ ​zin​ ​van​ ​artikel​ ​3,​ ​lid​ ​2​ ​​in​ ​fine​​ ​VWEU​ ​gelden.​ ​De 
advocaat-generaal ​ ​deelde​ ​de​ ​mening​ ​van ​ ​de​ ​Commissie​ ​niet;​ ​zij​ ​stelde​ ​dat​ ​enkel 
bepalingen​ ​van​ ​secundair​ ​recht​ ​‘gemeenschappelijke​ ​regels’​ ​kunnen ​ ​uitmaken​ ​en​ ​dus​ ​een 
ERTA​ ​effect​ ​kunnen​ ​teweegbrengen.   26
 
Het​ ​Hof​ ​sloot​ ​zich​ ​aan​ ​bij ​ ​de​ ​advocaat-generaal. ​ ​De​ ​argumentering​ ​van ​ ​het​ ​Hof​ ​was 27
tweeledig. ​ ​Enerzijds​ ​was​ ​zij ​ ​retrospectief: ​ ​​het​ ​Hof​ ​​hield​ ​dat​ ​het​ ​precedent​ ​van​ ​​ERTA ​​ ​en​ ​de 
rechtspraak ​ ​die​ ​daarop​ ​volgde​ ​niet​ ​dermate​ ​ruim​ ​kan ​ ​worden​ ​uitgelegd​ ​dat​ ​het​ ​begrip 
‘gemeenschappelijke​ ​regels’​ ​ook​ ​bepalingen​ ​van​ ​primair ​ ​recht​ ​omvat.​ ​Een​ ​dergelijke 
lezing,​ ​aldus​ ​het​ ​Hof,​ ​gaat​ ​in​ ​tegen​ ​de ​ ​logica​ ​vervat​ ​in​ ​de​ ​regel​ ​geïntroduceerd​ ​in​ ​​ERTA ​.  28
26​ ​Zie​ ​punt​ ​301​ ​van​ ​de​ ​conclusie. 
27​ ​Zie​ ​punten​ ​230-238​ ​van​ ​het​ ​advies. 
28​ ​Zie​ ​punt​ ​234​ ​van​ ​het​ ​advies. 
8 
Anderzijds ​ ​was​ ​de​ ​argumentatie​ ​van​ ​het​ ​Hof​ ​ook​ ​structureel:​ ​het​ ​Hof​ ​oordeelde​ ​dat​ ​het 
voorrangsbeginsel​ ​enkel​ ​vereist​ ​dat​ ​bepalingen​ ​van​ ​secundair​ ​recht​ ​hun​ ​legitimiteit 
ontlenen​ ​aan​ ​de​ ​bepalingen​ ​van​ ​primair ​ ​recht.​ ​Omgekeerd​ ​is​ ​het​ ​niet​ ​mogelijk​ ​voor 
bepalingen​ ​van​ ​secundair​ ​recht​ ​(inclusief​ ​internationale​ ​overeenkomsten)​ ​om​ ​de 
betekenis​ ​van​ ​bepalingen​ ​van​ ​primair​ ​recht, ​ ​zoals​ ​artikel​ ​63​ ​VWEU,​ ​te​ ​‘affecteren’​ ​in ​ ​de 
zin​ ​van​ ​het​ ​ERTA​ ​beginsel.​ ​Of​ ​zoals​ ​het​ ​Hof​ ​het​ ​zelf​ ​stelde: 
 
Voorts​ ​ontlenen​ ​handelingen​ ​die​ ​zijn​ ​vastgesteld​ ​op ​ ​de​ ​grondslag​ ​van ​ ​het​ ​VEU​ ​en 
het​ ​VWEU,​ ​waaronder​ ​overeenkomsten​ ​die​ ​de​ ​Unie​ ​met​ ​derde​ ​landen​ ​heeft 
gesloten, ​ ​hun​ ​legitimiteit​ ​aan​ ​deze​ ​Verdragen​ ​en​ ​kunnen ​ ​zij​ ​daarentegen ​ ​geen 
invloed​ ​uitoefenen​ ​op​ ​de​ ​zin​ ​of​ ​de​ ​strekking​ ​van ​ ​de​ ​bepalingen​ ​ervan,​ ​gelet​ ​op​ ​het 
feit​ ​dat​ ​deze​ ​Verdragen​ ​op​ ​deze​ ​handelingen ​ ​primeren.​ ​Deze​ ​overeenkomsten 
kunnen​ ​dus​ ​geen​ ​regels​ ​van​ ​primair​ ​recht​ ​van​ ​de​ ​Unie​ ​„aantasten” ​ ​of​ ​de 
„strekking​ ​daarvan​ ​wijzigen”​ ​in ​ ​de​ ​zin ​ ​van​ ​artikel​ ​3,​ ​lid ​ ​2, ​ ​VWEU. 
 
Geen​ ​van​ ​b​eide​ ​argumenten​ ​​overtuigen.​​ ​Wat​ ​het​ ​eerste​ ​argument​ ​betreft,​ ​volstaat​ ​het 
misschien​ ​vast ​ ​te​ ​stellen​ ​dat​ ​het​ ​Hof​ ​gewoonlijk​ ​niet​ ​al​ ​te​ ​veel​ ​belang​ ​hecht​ ​aan​ ​de 
precieze​ ​reikwijdte​ ​van​ ​precedenten,​ ​en​ ​des ​ ​te​ ​meer​ ​aan​ ​het​ ​waarborgen​ ​van​ ​de​ ​volle 
werking ​ ​(​effet​ ​utile​) ​​ ​​van​ ​het​ ​EU​ ​recht. ​ ​Dat​ ​het​ ​Hof​ ​in​ ​eerdere​ ​rechtspraak​ ​nog ​ ​niet 29
geconfronteerd ​ ​was ​ ​geweest ​ ​met​ ​de​ ​vraag​ ​of​ ​een ​ ​bepaling ​ ​van​ ​primair​ ​effect​ ​ook​ ​een 
ERTA​ ​effect​ ​kan​ ​teweegbrengen, ​ ​wijst​ ​er​ ​niet​ ​noodzakelijkerwijze​ ​op​ ​dat​ ​het​ ​Hof​ ​zulks 
vandaag ​ ​niet​ ​kan​ ​besluiten. ​ ​Het ​ ​Hof​ ​leest​ ​​ERTA ​ ​​beperkend,​ ​alsof​ ​het​ ​Hof​ ​in ​ ​1971​ ​besloten 
had​ ​dat​ ​primair​ ​recht​ ​geen​ ​‘gemeenschappelijke​ ​regels’​ ​kunnen​ ​uitmaken,​ ​terwijl​ ​de 
meer​ ​waarschijnlijke​ ​lezing​ ​van​ ​​ERTA ​​ ​erin ​ ​bestaat​ ​dat​ ​het​ ​Hof​ ​dat​ ​punt​ ​in​ ​die​ ​zaak​ ​niet 
besloten​ ​had. 
 
Het​ ​tweede​ ​argument​ ​is​ ​nog​ ​bevreemdender.​ ​Kort​ ​gesteld:​ ​het​ ​Hof​ ​stelt​ ​categoriek​ ​dat 
een​ ​bepaling​ ​van​ ​secundair ​ ​recht​ ​nooit​ ​de​ ​betekenis​ ​of​ ​het​ ​toepassingsgebied ​ ​van​ ​een 
bepaling​ ​van​ ​primair​ ​recht​ ​kan​ ​‘affecteren.’​ ​De​ ​reden​ ​hiertoe:​ ​het​ ​voorrangsbeginsel​ ​of, 
misschien​ ​preciezer,​ ​het​ ​beginsel​ ​van ​ ​de​ ​hiërarchie​ ​der​ ​normen.​ ​Deze​ ​redenering​ ​is​ ​m.i. 
overdreven​ ​formalistisch​ ​en​ ​gaat​ ​voorbij​ ​aan ​ ​de​ ​​ratio​ ​legis​​ ​van ​ ​het​ ​ERTA​ ​beginsel.​ ​Het 
ERTA​ ​beginsel​ ​is ​ ​ertoe​ ​gericht​ ​te​ ​verhinderen ​ ​dat​ ​lidstaten,​ ​door​ ​internationale 
29​ ​Hoewel​ ​echter​ ​in​ ​recente​ ​rechtspraak​ ​meer​ ​retrospectieve​ ​interpretatiemethoden  
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overeenkomsten​ ​te​ ​sluiten, ​ ​het​ ​​acquis​ ​communautaire​​ ​kunnen​ ​ondermijnen​ ​(in​ ​die​ ​zin,​ ​zie 
punt ​ ​22​ ​van​ ​het​ ​​ERTA​​ ​arrest).​ ​De​ ​‘affectering’​ ​die​ ​tot​ ​een ​ ​ERTA​ ​effect​ ​leidt, ​ ​is​ ​een 
affectering​ ​van​ ​het​ ​​acquis ​​ ​door​ ​de​ ​voorgestelde​ ​internationale​ ​overeenkomst.  
 
Het​ ​staat​ ​buiten​ ​kijf,​ ​zo​ ​lijkt​ ​mij, ​ ​dat​ ​een​ ​voorgestelde​ ​overeenkomst​ ​zowel​ ​secundair 
recht​ ​als​ ​primair​ ​recht​ ​kan​ ​‘affecteren.’​ ​Om​ ​bij​ ​de​ ​casus​ ​in​ ​Advies ​ ​2/15​ ​te​ ​blijven: 
bekeken​ ​vanuit​ ​het​ ​perspectief​ ​van​ ​de​ ​​ratio​ ​legis​ ​​​ ​van​ ​ERTA​ ​is​ ​het​ ​irrelevant​ ​of​ ​het​ ​verbod 
tot​ ​het​ ​beperken​ ​van​ ​het ​ ​vrij​ ​verkeer​ ​van​ ​kapitaal​ ​opgenomen ​ ​is ​ ​in ​ ​een ​ ​EU​ ​verordening, 
of​ ​in​ ​het ​ ​WEU​ ​Verdrag.​ ​In​ ​beide​ ​gevallen ​ ​kan ​ ​een​ ​internationale​ ​overeenkomst​ ​die​ ​een 
dergelijke​ ​beperking​ ​bevat​ ​het​ ​​acquis​​ ​affecteren​ ​en​ ​de​ ​volle​ ​werking​ ​(​effet​ ​utile​)​ ​van ​ ​het 
EU​ ​recht ​ ​in​ ​het​ ​gedrang​ ​brengen.  
 
Sterker ​ ​nog:​ ​door​ ​de​ ​reikwijdte​ ​van​ ​het​ ​ERTA​ ​beginsel​ ​te​ ​beperken​ ​tot​ ​bepalingen​ ​van 
secundair​ ​recht​ ​bereikt​ ​men​ ​het​ ​contradictorische​ ​resultaat​ ​dat​ ​een​ ​norm​ ​van​ ​lager 
(secundair)​ ​recht​ ​wel​ ​aanleiding​ ​kan​ ​geven​ ​tot​ ​een ​ ​exclusieve​ ​EU​ ​bevoegdheid,​ ​maar​ ​een 
norm​ ​van​ ​hoger​ ​(primair)​ ​recht​ ​niet.​ ​De​ ​hogere​ ​norm​ ​geniet​ ​bijgevolg​ ​minder 
bescherming​ ​dan​ ​de​ ​lagere​ ​norm, ​ ​wat​ ​minstens​ ​contra-intuïtief​ ​te​ ​noemen ​ ​valt.  
 
Toegegeven,​ ​ook​ ​zonder​ ​ERTA ​ ​effect​ ​kan​ ​de​ ​volle​ ​werking​ ​van​ ​artikel​ ​63​ ​VWEU​ ​worden 
gewaarborgd:​ ​zo​ ​vereist​ ​het ​ ​voorrangsbeginsel​ ​dat​ ​bepalingen​ ​van​ ​nationaal​ ​recht​ ​-- 
inclusief​ ​bepalingen​ ​vervat​ ​in​ ​internationale​ ​overeenkomsten ​ ​gesloten ​ ​door​ ​de​ ​lidstaten 
--​ ​buiten​ ​werking​ ​moeten​ ​worden​ ​gesteld​ ​in ​ ​geval​ ​van​ ​een​ ​conflict​ ​met​ ​artikel​ ​63​ ​VWEU.
​ ​Echter, ​ ​deze​ ​regeling​ ​geldt​ ​evenzeer​ ​voor​ ​bepalingen ​ ​vervat​ ​in​ ​secundair​ ​recht;​ ​het 30
voorrangsbeginsel​ ​dekt​ ​immers​ ​het​ ​gehele​ ​EU ​ ​recht,​ ​secundair​ ​en ​ ​primair.​ ​Het​ ​ERTA 
beginsel​ ​biedt​ ​als​ ​voordeel ​ ​dat​ ​door​ ​lidstaten ​ ​te​ ​verhinderen​ ​internationale 
overeenkomsten​ ​te​ ​sluiten, ​ ​hun​ ​internationale​ ​aansprakelijkheid​ ​niet​ ​in​ ​het​ ​gedrang 
komt ​ ​wanneer​ ​zij,​ ​omwille​ ​van​ ​een​ ​conflict​ ​met​ ​EU​ ​recht,​ ​niet​ ​in​ ​staat​ ​zouden​ ​zijn​ ​de 
bepalingen​ ​van​ ​een​ ​internationale​ ​overeenkomst​ ​na​ ​te​ ​leven.​ ​Dat​ ​risico​ ​bestaat​ ​echter 
ongeacht​ ​van​ ​de​ ​positie​ ​binnen​ ​de​ ​hiërarchie​ ​der​ ​normen ​ ​van ​ ​de​ ​norm​ ​van​ ​EU​ ​recht​ ​met 
dewelke​ ​de ​ ​internationale​ ​overeenkomst​ ​in​ ​conflict​ ​treedt.  
 
30​ ​In​ ​die​ ​zin,​ ​zie​ ​bijvoorbeeld​ ​EECKHOUT​ ​P,​ ​‘Bold​ ​Constitutionalism​ ​and​ ​Beyond’​ ​in​ ​M​ ​POIARES​ ​MADURO 
and​ ​L​ ​AZOULAI​ ​(eds),​ ​​The​ ​Past​ ​and​ ​Future​ ​of​ ​EU​ ​Law:​ ​The​ ​Classics​ ​of​ ​EU​ ​Law​ ​Revisited​ ​on​ ​the​ ​50th 
Anniversary​ ​of​ ​the​ ​Rome​ ​Treaty​​ ​(Hart​ ​2010),​ ​221. 
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De​ ​vrees​ ​dat​ ​een​ ​erkenning​ ​van​ ​bepalingen​ ​van​ ​primair ​ ​recht​ ​als ​ ​‘gemeenschappelijke 
regels’​ ​in​ ​de​ ​zin​ ​van​ ​het​ ​ERTA​ ​beginsel​ ​tot​ ​een​ ​dijkbreuk​ ​zou​ ​leiden,​ ​waarbij​ ​nog​ ​maar 
weinig​ ​domeinen​ ​buiten​ ​het​ ​toepassingsgebied​ ​van​ ​het​ ​ERTA​ ​beginsel​ ​zouden​ ​vallen,​ ​is 
niet​ ​onbegrijpelijk​ ​vanuit ​ ​het​ ​perspectief​ ​van ​ ​de​ ​individuele​ ​lidstaten​​ ​die​ ​erop​ ​gericht​ ​zijn 
nationale​ ​belangen​ ​te​ ​verdedigen​. ​ ​Echter,​ ​de​ ​argumentatie​ ​die​ ​het​ ​Hof​ ​hanteert​ ​in​ ​advies 
2/15​ ​overtuigt​ ​niet.​ ​Deze​ ​vaststelling​ ​kan​ ​twee​ ​zaken ​ ​betekenen:​ ​ofwel​ ​is​ ​er​ ​iets​ ​mis​ ​met 
het​ ​ERTA​ ​beginsel ​ ​als​ ​dusdanig;​ ​misschien​ ​is​ ​het​ ​beginsel​ ​te​ ​verregaand,​ ​in​ ​de​ ​zin​ ​dat​ ​het 
potentieel​ ​al ​ ​te​ ​veel​ ​domeinen​ ​binnen​ ​de​ ​exclusieve​ ​bevoegdheid​ ​van​ ​de​ ​EU​ ​brengt;​ ​ofwel 
is​ ​er​ ​iets​ ​mis​ ​met ​ ​de​ ​houding​ ​van​ ​de​ ​lidstaten,​ ​die​ ​al​ ​te​ ​sterk​ ​vasthouden​ ​aan ​ ​hun​ ​status 
als​ ​zelfstandige​ ​internationale​ ​rechtspersonen ​ ​en ​ ​​die​ ​bij​ ​het​ ​uitstippelen​ ​van​ ​hun 
processtrategie​ ​niet​ ​voldoende​ ​oog​ ​hebben​ ​voor​ ​het​ ​ruimere​ ​Europese​ ​kader​.  
 
Mijn​ ​positie​ ​is​ ​duidelijk:​ ​indien​ ​we​ ​de​ ​EU​ ​in​ ​staat​ ​willen ​ ​stellen​ ​de​ ​doelstellingen ​ ​van ​ ​de 
Verdragen​ ​te​ ​verwezenlijken​ ​--​ ​in​ ​dit​ ​geval​ ​het​ ​verwezenlijken​ ​van​ ​vrije​ ​en​ ​eerlijke 
handel​ ​zoals​ ​voorzien​ ​in​ ​artikel ​ ​3,​ ​lid​ ​5​ ​VEU​ ​--​ ​dan ​ ​moeten​ ​we​ ​de​ ​EU​ ​hiertoe​ ​de​ ​gepaste 
instrumenten​ ​ter​ ​beschikking​ ​stellen.​ ​Fiasco’s​ ​zoals​ ​meegemaakt​ ​in​ ​oktober​ ​2016,​ ​toen 
Wallonië​ ​de​ ​besluitvorming​ ​rond​ ​CETA ​ ​blokkeerde,​ ​dienen ​ ​vermeden​ ​te​ ​worden.​ ​In​ ​de 
Verenigde​ ​Staten​ ​wordt​ ​sinds​ ​lange​ ​tijd​ ​een ​ ​‘dormant​ ​preemptive​ ​effect’​ ​toegekend​ ​aan 
bepalingen​ ​van​ ​de​ ​Grondwet. ​ ​Zo​ ​kunnen ​ ​individuele​ ​staten​ ​geen​ ​wetgeving ​ ​aannemen 
die​ ​de​ ​mogelijkheid​ ​van​ ​het​ ​Congres​ ​ondermijnt​ ​om​ ​wetgeving​ ​aan​ ​te​ ​nemen​ ​m.b.t. 
‘Foreign​ ​Commerce.’ ​ ​Een​ ​gelijkaardige​ ​aanpak​ ​is ​ ​misschien ​ ​ook​ ​in​ ​de​ ​EU​ ​context 31
aangewezen.​ ​Er​ ​is​ ​immers​ ​geen​ ​reden​ ​om​ ​aan​ ​te​ ​nemen​ ​dat​ ​secundaire​ ​wetgeving ​ ​wel 
aanleiding​ ​kan​ ​geven​ ​tot ​ ​een​ ​exclusieve​ ​EU​ ​bevoegdheid,​ ​maar​ ​primaire 
verdragsbepalingen​ ​niet.   
Een​ ​blik​ ​vooruit 
Wat​ ​betekent​ ​advies ​ ​2/15​ ​voor​ ​de​ ​toekomst?​ ​Zal​ ​het​ ​advies​ ​een​ ​impact​ ​hebben ​ ​op​ ​de 
verdragspraktijk​ ​van​ ​de​ ​EU?​ ​Het ​ ​is​ ​interessant​ ​vast​ ​te​ ​stellen ​ ​dat​ ​het​ ​Hof​ ​precies​ ​de 
politiek​ ​​controversiële ​ ​​elementen​ ​--​ ​in​ ​het​ ​bijzonder​ ​het​ ​​geschillenbeslechtingsmechanisme
31​ ​Voor​ ​een​ ​betrekkelijk​ ​ruime​ ​interpretatie​ ​van​ ​de​ ​doctrine,​ ​zie​ ​​National​ ​Foreign​ ​Trade​ ​Council​ ​v.​ ​Natsios​,​ ​181 
F.3d​ ​38​ ​(1999). 
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​ ​--​ ​van​ ​de​ ​EUSFTA ​ ​buiten​ ​de​ ​exclusieve​ ​bevoegdheid​ ​van​ ​de​ ​EU​ ​houdt.​ ​Andere 32
onderdelen​ ​die​ ​de​ ​advocaat-generaal​ ​als​ ​buiten​ ​de​ ​exclusieve​ ​bevoegdheid​ ​van​ ​de​ ​EU 
beschouwde​ ​(zoals​ ​de​ ​bepalingen​ ​inzake​ ​handel​ ​in ​ ​transportdiensten,​ ​niet-commerciële 
aspecten​ ​van​ ​intellectuele​ ​eigendomsrechten​ ​of​ ​arbeids- ​ ​en​ ​milieustandaarden), 
beschouwde​ ​het​ ​Hof​ ​wel ​ ​als​ ​vallende​ ​binnen ​ ​de​ ​exclusieve​ ​bevoegdheid​ ​van ​ ​de​ ​EU.  
 
Ik​ ​kan​ ​me​ ​inbeelden​ ​dat​ ​de​ ​Europese​ ​Commissie​ ​tevreden ​ ​is​ ​met​ ​dit​ ​resultaat. ​ ​Door 
hoofdstukken​ ​inzake​ ​geschillenbeslechting​ ​en ​ ​indirecte​ ​investeringen​ ​buiten​ ​de 
overeenkomst​ ​te​ ​houden,​ ​laat ​ ​het​ ​Hof​ ​de​ ​EU​ ​toe​ ​overeenkomsten ​ ​zoals​ ​die​ ​met​ ​Japan 
alleen​ ​te​ ​sluiten.​ ​​Politico​​ ​meldde​ ​recentelijk​ ​dat​ ​President​ ​Juncker​ ​in​ ​zijn​ ​​State​ ​of​ ​the​ ​Union 
een​ ​voorstel ​ ​in​ ​die​ ​richting​ ​zal ​ ​doen. ​ ​​Af​ ​te​ ​wachten​ ​valt​ ​echter​ ​of​ ​de​ ​lidstaten, ​ ​die​ ​dankzij 33
hun​ ​vertegenwoordiging​ ​binnen​ ​de​ ​Raad ​ ​het​ ​laatste​ ​woord​ ​behouden, ​ ​vrede​ ​kunnen 
nemen​ ​met​ ​dat​ ​resultaat.​ ​De​ ​kans ​ ​bestaat​ ​immers​ ​dat​ ​ze​ ​--​ ​om​ ​Pieter-Jan ​ ​Kuijper​ ​te 
parafraseren​ ​--​ ​​ ​niet​ ​aan​ ​de​ ​verleiding​ ​zullen​ ​kunnen ​ ​weerstaan​ ​om​ ​de​ ​kerstboom​ ​toch 
wat​ ​verder​ ​te​ ​versieren​ ​met​ ​bepalingen ​ ​die​ ​met​ ​zekerheid​ ​buiten​ ​de​ ​exclusieve 
bevoegdheid​ ​van​ ​de​ ​EU​ ​vallen.​ ​Zoals​ ​steeds​ ​ligt​ ​de​ ​sleutel​ ​bij​ ​de​ ​politiek.  
 
 
 
  
 
 
32​ ​ROBERTS​ ​A,​ ​‘A​ ​Turning​ ​of​ ​the​ ​Tide​ ​against​ ​ISDS?’ 
<https://www.ejiltalk.org/a-turning-of-the-tide-against-isds/>​ ​bezocht​ ​20​ ​mei​ ​2017. 
33​ ​VON​ ​DER​ ​BURCHARD​ ​H,​ ​‘Juncker​ ​Proposes​ ​Fast-Tracking​ ​EU​ ​Trade​ ​Deals’​ ​​POLITICO​​ ​(31​ ​augustus 
2017)​ ​<http://www.politico.eu/article/juncker-proposes-fast-tracking-eu-trade-deals/>​ ​bezocht​ ​1​ ​september​ ​2017 
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